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meinen Bruder

Deutschland und die Schweiz sind aufeinander angewiesen
— mehr denn je. Ein Gesprich zwischen den Botschaftern
der beiden Linder tiber Freundschaft und Abgrenzung

DIE ZEIT: Herr Botschafter Berg, erkliren Sie uns
doch bitte mal die Schweiz.

Axel Berg: Die Schweiz ist ein Land, das mit
Deutschland lange, intensive Beziehungen hat. Die
Schweiz nimmt eine besondere Rolle in Europa ein,
weil sie nicht Mitglied der EU ist und doch iiber
eine Vielzahl von Vertrigen eng mit ihr verbunden
ist. Sie beruft sich dabei vor allem auf demokrati-
sche Traditionen und eigene Erfahrungen.

ZEIT: Ist die Schweiz also etwas Spezielles?

Berg: Nein. Sie ist ein demokratisch engagierter
Staat, der mitten in Europa steht.

ZEIT: Herr Botschafter Guldimann, erkliren Sie
uns doch bitte mal Deutschland.

Tim Guldimann: Es geht hier nicht um Deutsch-
land, sondern um die Sicht der Schweiz auf
Deutschland. Und die ist geprigt vom gegenseitigen
Verhiltnis. Mir scheint, dass die Schweiz fiir ihre
Identitit als Willensnation Abgrenzung braucht.
Die Abgrenzung gegenliber Deutschland ist dafiir
ganz zentral — aber sie verstellt uns Schweizern oft
den objektiven Blick auf Deutschland.

ZEIT: Was macht diese Abgrenzung aus?
Guldimann: Die Deutschschweiz gehért zur deut-
schen Kultur — auch wenn dies fiir viele Schweizer
eine kithne Aussage ist. Es macht die Essenz der
Schweiz aus, dass wir teilhaben an den drei grofien
Kulturriumen. Von daher sollten wir uns iiber unser
Selbstverstindnis definieren — anstatt iiber Abgren-

zung. Aber beides prigt unser Verhiltnis zu Deutsch-
land. Das scheint mir bei euch, Axel, ganz anders zu
sein. Ich glaube, ihr Deutschen empfindet im All-
gemeinen Wohlwollen gegeniiber den Schweizern,
wir aber haben ein Bediirfnis nach Abgrenzung.
Berg: Wir schen die Schweiz durchaus differenziert.
Sie ist wirtschaftlich erfolgreich, bringt aber poli-
tisch auch ein paar Herausforderungen, wie etwa
das Bankgeheimnis. Also macht sie uns vor allem
Freude — bereitet uns aber auch ein paar Probleme.
ZEIT: Gibe es ohne Deutschland keine Schweiz?
Guldimann: Unsere Geschichte ist seit Jahrhunder-
ten aufs Engste mit der deutschen Geschichte ver-
bunden. Die Offenheit gegeniiber Deutschland, die
bis 1914 viel grofler war, ist im 20. Jahrhundert stark

eingeschrinkt worden und hat in der Nachkriegszeit
wieder etwas an Raum gewonnen, aber mit unter-
schwelliger Abgrenzung. In den letzten fiinf Jahren
wurde diese Abgrenzung wieder offen artikuliert.
Berg: Das deutsch-schweizerische Verhiltnis hat sich
vor allem seit 1989 geindert. Deutschland hat neue
Aufgaben iibernommen, in der EU, in Afghanistan,
in der Finanzkrise. Da ist der besondere Fall der
Schweiz — ich vermeide ausdriicklich das Wort »Son-
derfall« — nicht ganz oben auf der Tagesordnung.
ZEIT: Uns scheint, dass Deutschland die Schweiz
jetzt besser kennenlernt.

Guldimann: Ich nenne es immer noch ein Wohl-

wollen in Unkenntnis. Aber ich sehe das iiberhaupt

nicht negativ. In den letzten drei Jahren ist in der
deutschen Offentlichkeit ein Interesse an der
Schweiz entstanden. Und erst wenn ein Interesse
besteht, konnen Informationen etwas ausrichten.
Wir sind ein Thema. Jetzt besteht fiir uns Schweizer
die Chance, uns objektiver bekannt zu machen.
ZEIT: Streit als Chance?

Guldimann: Ich sehe gar keinen Streit. Ich bin mit
Axel Berg einig, dass man viele Fragen jetzt angehen
muss. Blof§ gibt es auf beiden Seiten eine gewisse
Gefahr, dass diese Fragen populistisch hochgespielt
werden und in der Offentlichkeit entgleisen. Grund-
sitzlich aber besteht ein sehr gutes Einvernehmen.
Das sah man im Fall Libyen, wo uns die Deutschen
geholfen haben. Wir spiiren ein punktuelles kon-
kretes Interesse, selbst im Bundeskanzleramt.

Berg: Ich muss dich leider korrigieren, Tim. Die
Aufmerksamkeit fiir die Schweiz war immer da.
Von deutscher Seite fithlt man sich ihr zum Bei-
spiel in der humanitiren Politik sehr verbunden.
Oder auch im wirtschaftlichen Bereich, Werte wie
Fleiff und Verlisslichkeit sind uns gleichermaflen
wichtig.

ZEIT: Wenn es keinen Streit gibt, Herr Guldimann,
warum hat dann Bern seinen besten Troubleshooter
nach Berlin entsandt?

Guldimann: Das ist erstens eine Unterstellung,
und zweitens bin ich nicht zustindig fiir diesen

Entscheid.
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ZEIT: In Steuersachen gibt es einen Streit, mani-
fest in den Auflerungen von Peer Steinbriick.
Brauchte es das, um in Dialog treten zu kénnen?
Berg: Nein. Das hat die damalige Situation wi-
dergespiegelt. Es gab dann eine Zeitenwende im
bilateralen Verhiltnis, als die Schweiz den
OECD-Standards zustimmte. Deutschland be-
griiflt das. Aber auch Herrn Steinbriick war be-
wusst, dass er etwas erreichen will. Das kénnen
wir nur in Kooperation mit der Schweiz. Sie kon-
nen noch so viel von Streit reden, das war alles
letztlich von konstruktiven Absichten getragen.

Guldimann: Es wire falsch, den Eindruck zu er-
wecken, man wolle gar keinen Streit. Es gibt
Fragen, bei denen die Positionen noch nicht
kongruent sind. Aber beide Seiten wollen diese
Fragen l6sen, und gerade in Steuerfragen sehe ich
bei Deutschland ein Interesse, da schnell voran-
zukommen. Aber es gibt halt ein grundsitzlich
unterschiedliches Verstindnis von der Beziechung
zwischen Steuerzahler und Staat. Fiir uns in der
Schweiz wiire es kaum vorstellbar, dass der Staat
beim Arbeitgeber die Steuern eintreibt. Unser
Verstindnis ist: Da gibt es einen privaten Vertrag
zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitneh-
mer. Am Ende des Jahres kommt der Staat zum
Arbeitnehmer und sagt: Bitte, wir hitten gerne
eine Steuererklirung. Das ist historisch anders
gewachsen. Wir haben eine Bottom-up-Kultur.

ZEIT: Herr Berg, sehen Sie das

auch so?

Berg: Grundsitzlich ja. Fir ei-

nen Deutschen ist es interessant

zu sehen, dass es in der Schweiz
Volksabstimmungen iiber Steuer-

ethéhungen gibt, die eine Mehr-

heit finden. Das wire in Deutsch-

land unvorstellbar. Aber wir stehen

auch gut da mit unserem Steuer-

system, dessen wesentliches Merk-

mal die Steuergerechtigkeit ist.

Jeder in Deutschland muss hier

Steuern zahlen, egal, wo er sein

Geld hat. Und dariiber sprechen wir gerade mit
unseren Freunden und Partnern.

ZEIT: Ist die Schweiz nun Freund oder Partner?
Berg: Beides.

ZEIT: Aber man sollte s1ch keine Illusionen ma-
chen. AufSenpolitik ist Interessenpolitik.
Guldimann: Es geht nicht um Gutmenschen-
tum. Es geht darum, dass die Schweiz ein Interes-
se daran hat, die Probleme mit ihrem wichtigsten
Handelspartner zu lésen. Deshalb finanziert der
schweizerische Steuerzahler solche Gebiude wie
die Schweizer Botschaft, in der wir gerade sitzen,
oder auch Menschen wie mich, die versuchen,
diese Interessen zu wahren.

ZEIT: Was kann Deutschland von der Schweiz
lernen?

Berg: Dass ein so hochkomplexes System wie die
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Schweiz tunktioniert — dank des hohen Einsatzes
aller Veranitwortlichen.

ZEIT: Und was kann die Schweiz von Deutsch-
land lernen?

Guldimann: Ich hitte gern in der Schweiz mehr
von der deutschen Streitkuitur, mehr Klarheit und
Mut, nicht um den heifen Brei herumzureden. In
der Schweiz miissen immer alle »begriifSt werdenc.
Ich glaube, den Ausdruck kennt ihr gar nicht.
Berg: (lacht) Das Wort kennen wir schon. Aber
es hat eine andere Bedeutung.

Guldimann: In der Schweiz will man a priori
sicherstellen, dass wir alle schon von Beginn an
den Kompromiss mitdenken.

ZEIT: Aber Herr Guldimann! Haben Sie in die-
sem Fall als Botschafter den richtigen Job?
Guldimann: Vielleicht nicht. Aber es ist wich-
tig, dass man die Dinge klarstellt. - Wir haben
keine Streitkultur. Die Kompromisskultur hat
viel fiir sich. Trotzdem kénnten wir von Deutsch-
land lernen, wie man Positionen auf den Tisch
legt, bevor man den Kompromiss sucht. -

ZEIT: Wie hat die Minarett-Initiative Thr Bild
von direkter Demokratie verindert, Herr Berg? -
Berg: Elgenthch war mein Eindruck, dass die
Schweiz es immer wieder zustande bringt, dass
bei Abstimmungen das gesamitstaatliche Interes-

se zur Geltung kommt. Die Abstimmung zur
Minarett-Initiative beruhte dagegen auf sehr per-
sonlichen Erwdgungen.

Guldimann: Die beiden Linder haben nicht
dasselbe Vertrauen in Volksentscheide. In der
Schweiz kann der Volkswille die Verfassung durch
Initiativen frei indern. Uber Widerspriiche von
Initiativen mit der Verfassung entscheidet die ge-
wihlte Bundesversammlung. In Deutschland
hingegen wacht das unabhingige Bundesverfas-
sungsgericht iiber das Grundgesetz.

Berg: Das hingt mit den historischen Erfahrun-
gen zusammen. Ich bin iiberzeugt, dass man sich
entscheiden muss: Entweder man macht es wie in
der Schweiz, mit einer starken direkten Demo-
kratie, oder man wihlt die reprisentative. Ver-
mischt man die Systeme, wird es heikel. Wenn
Deutschland unvermittelt iiber Europa abstim-
men wiirde, kimen tausend andere Dinge ins
Spiel. Direkte Demokratie braucht Konstanz.
ZEIT: Aber bei vielen Deutschen gibt es eine
grofle Sehnsucht nach mehr Beteiligung. Wire
die Zeit nicht reif fiir mehr direkte Demokratie?
Berg: Die reprisentative Demokratie ist gut ver-
ankert, und sie hat ihre Vorteile. In der direkten
Demokratie kann das Volk letztlich nur Ja oder
Nein sagen. In der reprisentativen Demokratie
koénnen Parteien, Parlament und Linderkammer
bei komplizierten Fragen versuchen, gemeinsame

Li;sungen hinzubekommen.

Guldimann: Wir hegen in
der Schweiz das Vorurteil: Je
mehr direkte Demokratie,
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desto besser, und zwar gene-
rell iiberall auf der Welt. Aber
auch die direkte Demokratie
in der Schweiz hat ihre spe-
zielle Geschichte. - Andere
Kulturen laufen in eine ande-
re Richtung. Es gibt keinen
Grund, abschitzig auf die re-
prisentative Demokratie hi-
nunterzuschauen. Die direkte

Demokratie ist nicht immer besser. Es ist doch
Blodsinn, wenn ich als Stimmbiirger, wie in Bern
vor einigen Jahren, an die Urne muss, um zu
entscheiden, ob eine elektrische Uberlandleitung
von 380 auf 220 Volt ymgeschaltet werden soll.
Hinzu kommt, ‘dass die grofen Vorteile der
direkten Demokratie durch populistische Ten-
denzen untergraben werden. Diese Diskussion
miissen wir noch fithren.

ZEIT: Die SVP will mit einer Motion die Einglie-
derung weiter Teile der Nachbarschaft — etwa
Baden-Wiirttembergs — vorbereiten. Nimmt der
Vorstof§ nicht ein Unbehagen in der deutschen Be-
vélkerung auf, die die Berliner Politik als abgehoben
erlebt, wihrend sie in der Nachbarschaft eine funk-
tionierende direkte Demokratie beobachtet?

Berg: Nein.

ZEIT: Lange Frage — kurze Antwort!
Guldimann: Die Motion zeugt von vdlliger
Unkenntnis der Dimension und Bedeutung Ba-
den-Whirttembergs. Was soll das? Das Bundes-
land mit seinen fast elf Millionen Einwohnern
ist fiir die Schweiz der wichtigste Teil Deutsch-
lands, und es lohnt sich, dass sich die Schweiz
mit Respekt um Baden-Wiirttemberg bemiiht.
ZEIT: Gibt es in der Schweiz ein Problem mit
dem Zuzug von Deutschen, oder wurde es nur
herbeigeredet?

Berg: Es ist kein Problem, aber ein Phinomen.
Wenn das Schweizerdeutsche im &ffentlichen
Leben zuriickgedringt wird, dann kann ich die
Sorge nachvollziehen. Aber wenn ' behauptet
wird, es gebe heimliche Verabredungen, um
deutsche Professoren an die Universititen zu
bringen, dann muss ich das in Abrede stellen.
250 000 Deutsche sind eine beachtliche Zahl.
Reale Probleme gab es vor allem bei uns in der
Botschaft: Wir waren iiberlastet.

Guldimann: 1912 lebten 220 000 Deutsche in
der Schweiz, heute sind es 250 000. Aber 1912
war die Gesamtbevolkerung nur halb so grof.
ZEIT: Die Diskussion ist also populistisch?
Guldimann: Es gibt punktuelle Betroffenheit
von Schweizern, die einen Verlust kultureller

Identitit durch Deutsche in ihrem Umfeld erle-
ben. Das konzentriert sich auf bestimmte Lebens-
bereiche im Raum Ziirich. Wir miissen aufpassen,
dass wir Ziircher Probleme nicht zu Schweizer
Problemen machen. Auflerdem gibt es in jeder
Gesellschaft xenophobe Tendenzen, wenn der
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Auslinderanteil so hoch ist wie in der Schweiz.
Berg: Es gibt nachvollziehbare Probleme. Aber
generell ist die Situation so, dass beide Seiten
profitieren. Der Schweiz fehlen qualifizierte Ar-
beitskrifte, und die Deutschen schitzen die
Schweiz und deren Arbeitskultur mit flachen
Hierarchien, weniger ' Biirokratie. Schén wire,
wenn diese Deutschen irgendwann auch wieder
heimkehren und etwas von dieser Kultur mit-
bringen wiirden.

Guldimann: Patriotisch formuliert: Wenn es
ein Problem gibt, ist bei den Schweizern eher die
Frage: »Was ist die Losung?«, und bei den Deut-
schen: »Was ist die Vorschrift?«

Berg: (lacht) »Wo ist das Formular?«, fragen d1e
Deutschen.

ZEIT: Im Herbst 2011 sind Wahlen Werden
die Deutschen zum Thema?

Berg: Das miissen Sie die Parteien fragen.
ZEIT: Als Botschafter haben Sie gute Kontakee.
Berg: Das Thema eignet sich nicht fiir Wahl-
kampf. Aber es ist nicht ausgeschlossen, dass Aus-
linder eine Rolle spielen. Dass dann die Deutschen

als grofite Gruppe involviert sind,
versteht sich von selbst.

ZEIT: Je mehr Deutsche im Land,
je weniger »Exgiisi« gesagt wird,
desto besser die Streitkultur?
Guldimann: Das stimmt nicht.
Wir kénnen nicht die deutsche
Kultur von den Immigranten
ibernehmen. Es geht um die
Frage, wie wir mit unserer natio-
nalen Kultur umgehen, in einer
immer stirker globalisierten Welt.
Die Deutschen sind nur ein Fak-
tor im Land. Entscheidender ist,

dass wir in wirtschaftlichen und kulturellen Din-
gen lingst eine Offenheit leben, die auch unsere
Kommunikations- und Streitkultur verindert.
Berg: Das gegenseitige Verstindnis nimmt zu.
Den Deutschen, die heute in die Schweiz kom-
men, ist bewusst, dass sie eine andere Kultur er-
wartet. Die Bereitschaft, das anzuerkennen und
sich zu integrieren, hat zugenommen.
Guldimann: Was eine Viertelmillion nach Hau-
se berichtet, leistet einen wichtigen Beitrag zum
besseren Verstehen. Aus der Erfahrung resultiert
eine differenziertere Wahrnehmung der Schweiz.
ZEIT: Braucht Deutschland die Schweiz?

Berg: Das sind Fragen! Die Frage stellt sich doch
nicht. Die Schweiz ist da! Wir haben unheimlich
starke Interdependenzen. Wir sind zum Beispiel
angewiesen auf die Zulieferindustrie, auf die In-
vestitionen. Schweizer investieren groflere Sum-
men in Deutschland als umgekehrt.

ZEIT: Braucht Deutschland die Schwelz in der
EU?

Berg: Wire sie Mitglied, gibe es eine sehr enge,
konstruktive Zusammenarbeit beider Linder.



Die Zeit
»

ZEIT: Was meinen Sie, Herr Guldimann?
Guldimann: Momentan ist der Beitritt kein
Thema in der Schweiz. Ich kénnte mir vorstel-
len, dass das noch kommt, weil sich die Bedin-
gungen verindern. In der Libyen-Krise haben
wir gesehen, wie wichtig die Unterstiitzung
durch die EU sein kann.

ZEIT: Aber momentan ist die Zeit nicht giinstig
fiir eine Beitrittsdiskussion.

Guldimann: Der Bundesrat sagt klar, dass der
Bilateralismus gut funktioniert hat. Zugleich
nennt er die Bedingungen fiir dieses Funktionie-
ren und tberpriift regelmifig, ob diese weiterhin
erfiillt sind. Diskutiert man {iber die Zukunft,
muss man sich {iberlegen, wie sich die Bedingun-
gen entwickeln konnen. Aber ich glaube kaum,
dass diese Diskussion vor den Wahlen gefithre
werden wird.

ZEIT: Momentan ist es auffallend ruhig im Ver-
hilenis der beiden Linder.

Berg: Warum ist Ruhe auffallend?

ZEIT: Vor dem Hintergrund der letzten drei Jah-
re fillt die Ruhe duf. Die Beschaulichkeit kommit
wohl daher, dass verhandelt wird. Wird das Klima
wieder rauer, wenn die Gespriche stocken?
Guldimann: Vielleicht war die Zeit, in der Kon-
flikte in die Offentlichkeit getragen wurden, die
Ausnahme. Unsere Beziehungen sind seit Jahr-
zehnten von Gemeinsamkeiten geprigt.

ZEIT: Warum konnte die Schweiz Peer Stein-
briicks Attacken nicht mit Humor ertragen?
Berg: Der Indianer-Kavallerie-Vergleich kam,
kurz nachdem Bundesprisident Merz den
OECD-Standard akzeptiert hatte. Das war eine
Zeit der Verunsicherung. Die Leute fragten sich:
Was bedeutet das fiir die Schweiz, fiir das Bank
geheimnis? Da musste so ein Vergleich die Leute
weiter verunsichern. Sie fithlten sich nicht mehr
als Herr der Dinge, sondern von auflen bedringt.
ZEIT: Das Gefiihl, nicht Herr der Dinge zu sein,
ist in der Schweiz vorherrschend.

Guldimann: Das Schweizer Selbstbewusstsein
war nach dem Zweiten Weltkrieg unheimlich
stark. Man war erfolgsverwohnt und kam dann in
eine Zeit, in der es schwierig war, sich zurecht-
zufinden. In so einer Situation ist man besonders
sensibel. Hinzu kommt: Mit fremden Richtern
endet in der Schweiz der Humor. Aber heute ge-
hen beide Seiten anders an die Probleme heran.
Das heifSt nicht, dass die Probleme alle geldst

sind.

Berg: Von deutscher Seite
aus sieht man die Schweiz
sehr wohl als wichtiges, nicht
als kleines Land.
Guldimann: Das ist unser
Problem: der Kleinstaatkom-
plex. Man muss schon Schwei-
zer sein, um die Schweiz fiir
einen Kleinstaat zu halten.
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Berg: Die Schweiz ist ein
globaler Akteur mit Banken,
die zu den grofiten der Welt
zihlen, mit einer groflen In-

dustrie, etwa der Pharmazie, und auch mit einer
eigenstindigen weltpolitischen Rolle.

ZEIT: Aber in der Schweiz ist Geld zu holen,
und das haben die Nachbarn gemerkt. -
Guldimann: Wir miissen davon ausgehen, dass
wir es auf lange Zeit mit Staaten um uns herum zu
tun haben werden, die zu wenig Geld haben. Aber
was die Frage der Steuergerechtigkeit angeht: Der
Begriff spiegelt eine spezifisch deutsche, im Grun-
de protestantische Haltung. Die Italiener kénnen
beichten, Amnestien sind fiir sie selbstverstind-
lich. Fiir die Deutschen ist das schwieriger. Ohne
Amnestie, ohne Neuanfang sind Diskussionen
iiber vergangene Steuersiinden schwieriger. Dabei
wird einem wieder mal bewusst, wie vermengt in
der Schweiz die katholiéche und die protestanti-
sche Kultur sind. Die deutsche Kultur ist protes-
tantischer geprigt, vor allem seit 1989. Fiir Ka-
tholiken ist das Leben einfacher.

ZEIT: Herr Berg, verstehen Sie einen Deutschen,
der Geld in die Schweiz bringt?

Berg: Wenn er seine Steuern in Deutschland
bezahl, ja.

ZEIT: Herr Guldimann, was bedeutet es fiir die
Zukunft der Schweiz, wenn sie von hoch ver-
schuldeten Staaten umgeben ist?

Guldimann: Generell heifit das, dass die Regie-
rungen, mit denen wir es zu tun haben, mit viel
grofleren finanziellen Schwierigkeiten als in der
Vergangenheit zu kimpfen haben. Das sieht man
jetzt gerade beim Sparpaket der Bundesregie-
rung. Die Beziehungen der Schweiz zu den ande-
ren Staaten in Europa werden generell auf Jahre
hinaus geprigt werden durch das, was im Finanz-
bereich, im Steuerbereich, im Wihrungsbereich,
im Bankenberelch passiert. Dabei miissen beide
Seiten verstehen, dass wir im gleichen Boot sit-
zen, auch wenn wir nicht in der Euro-Zone sind.
Unser Land ist aber direkt von der Euro-Krise
betroffen. Deshalb stabilisiert die Schweizerische
Nationalbank mit dreistelligen Milliardenbetri-
gen den Euro, denn es liegt im schweizerischen
Interesse, dass sich die Wechselkurse nicht zu
sehr auseinanderbewegen. Gleichzeitig ist diese

in bilateralen Verhandlungen zu diskutieren,
dann kénnen wir nicht argumentieren: »Aber ihr
Deutsche miisst doch dankbar sein, dass wir viele
deutsche Autos kaufen. Da miisst ihr euch an-
strengen, unsere Probleme zu l6sen.« So funktio-
niert das nicht. Es sind zwei verschiedene Dinge.
ZEIT: Herr Berg, warum leben Sie eigentlich
gerne in der Schweiz?

Berg: Weil fiir mich personlich die Aufgabe als
Botschafter in der Schweiz eine wahnsinnig at-
traktive Herausforderung ist, die mich auch be-
ruflich erfiille. Und weil natiirlich das Leben in
der Schweiz einen hohen Standard hat und ich
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das geniefle.

ZEIT: Leben Sie heute heber in der Schwelz als
in Deutschland?

Berg: So eine Frage darf man sich als Diplomat
nicht stellen.

ZEIT: Und Sie, Herr Guldimann, warum leben
Sie gerne in Deutschland?

Guldimann: Ich glaube, dass ich hier eine be-
sondere Aufgabe habe, von der ich behaupte,
dass sie interessanter ist als die Aufgabe der ande-
ren europiischen Kollegen im Rahmen der EU,
weil sehr viele bilaterale und substanzielle Fragen
in der Diplomatie verbleiben.

Das Gesprach fiihrten
SASCHA BUCHBINDER und PEER TEUWSEN
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