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«Der Landesfürst ist das Oberhaupt des Staates... 
Seine Person ist geheiligt und unverletzlich.» 

Verfassung des Fürstentums Liechtenstein 
vom 5. Oktober 1921, Art. 7 

Die Bezeichnung einer Person als «geheiligt und un­
verletzlich» befremdet - zumal in einem Verfas­
sungstext des 20. Jahrhunderts. Ohnehin ist die po­
litische Organisation des Fürstentums Liechtenstein 
mit seiner «Mischverfassung» von demokratischen 
und monarchischen Elementen ungewöhnlich, ver­
spricht aber die Möglichkeit des institutionalisierten 
Ausgleichs zwischen den widerstrebenden Elemen­
ten. Bei näherer Betrachtung erweist sich indessen 
die für Irritation sorgende Formulierung als durch­
aus symptomatisch: Ragt doch die Person des 
Staatsoberhauptes - bei aller Innigkeit des Verhält­
nisses zwischen Fürst und Bürger - über sein Volk 
hinaus. Der Fürst ist bestimmend für das, was als 
das spezifisch Liechtensteinische, die liechtenstei­
nische Identität) erkennbar ist. Sein Titel ist na­
mensgebend für das Staatsgebilde; unbestreitbar 
sind in jener Landschaft am Oberrhein, die sich zum 
heutigen Fürstentum entwickeln sollte, die Fürsten 
seit drei Jahrhunderten im Fluchtpunkt der Reprä­
sentanz von Staatlichkeit situiert. 

Der scheinbaren Eindeutigkeit, Stabilität und 
kontinuierlichen Entwicklung zum Trotz ist das Ver­
hältnis von Fürst und Volk nicht so einfach, wie sich 
vermuten Hesse. Vielmehr hebt die Geschichte Liech­
tensteins mit Momenten der Disharmonie an: Die Be­
völkerung der Herrschaft Schellenberg zeigte sich 
1699 dem neuen Herrscher gegenüber bockig: Sie 
leistete die Huldigung erst nach zähem Feilschen um 
ihre Rechte.1 Und 1784 erhielt der abwesende Fürst 
von seinem Stellvertreter, Landvogt Gilm von Rose-
negg, einen Bericht, in dem ein Zerrbild der Bevölke­
rung gezeichnet wurde: «Es ist ein albernes, aber­
gläubiges und von den dümmsten Vorurteilen einge­
nommenes Volk ...». 2 

Wie konnte sich aus einem solchen gegenseitigen 
Misstrauen eine stabile Beziehung entwickeln? Eine 
Beziehung, die es ermöglichte, dass die Bezeichnung 

der fürstlichen Person als «geheiligt und unverletz­
lich» festgeschrieben und durch einstimmigen Land-
tagsbeschluss 1921 demokratisch legitimiert wur­
de? Die vorliegende Studie fragt nach der Rolle des 
Fürsten für die Liechtensteiner Identität und nach 
deren historischer Verfasstheit. Zudem fragt sie nach 
der Funktionsweise des Fürsten als gemina persona, 
als politischer Person mit zwei Körpern (Ernst H. 
Kantorowicz). Hierzu werden in einem ersten Schritt 
einige grundlegende Begriffe geklärt (Bild, Person/ 
Körper), bevor die identitätsstiftende Bedeutung von 
Geschichte und Fürstenhaus für die Bevölkerung des 
Fürstentums untersucht wird. Als Quellenmaterial 
werden Festschriften und Festalben, Thronreden 
und Ansprachen sowie Volksschauspiele, Lieder, 
Schulbücher und Briefmarken auf diese Fragestel­
lung hin untersucht. Es versteht sich von selbst, dass 
das umfangreiche und vielfältige Material hier nicht 
systematisch, sondern exemplarisch diskutiert wer­
den kann. Dabei folgt diese Diskussion den Fragen 
nach der Erinnerungs- und Gedächtniskultur, nach 
der Funktionsweise des Fürsten und der Fürstin für 
das Fürstenhaus ebenso wie für «ihr Volk» und der 
Frage nach dem liechtensteinischen «Dispositiv der 
Macht» (Michel Foucault). Der gewählte Zugang zur 
historischen Topographie Liechtensteins ist weitge­
hend neu, fusst indessen auf einer von den Autoren 
entwickelten Methodik, die sich zur Analyse von 
Aspekten der Schweizer National- und Regionalge­
schichte bewährthat , für diese Studiejedoch wesent­
lich weiter entwickelt wurde. 

1) F r i c k , A l e x a n d e r : E r i n n e r u n g an d ie erste H u l d i g u n g de r Un te r ­
l ä n d e r an das F ü r s t e n h a u s v o n L i e c h t e n s t e i n v o r 2 5 0 J a h r e n . V a d u z , 
1 9 4 9 . S. Vi. 

2) Z i t i e r t n a c h Vogt . P a u l : B r ü c k e n z u r V e r g a n g e n h e i t . E i n Text- u n d 
A r b e i t s b u c h z u r l i e c h t e n s t e i n i s c h e n G e s c h i c h t e . 17 . b i s 19 . J a h r h u n ­
der t . V a d u z , 1990 , S. 8 9 . 
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Anhand der seit 1912 er­
scheinenden liechtenstei­
nischen Briefmarken mit 
Darstellung von Motiven 
und Personen des Fürstli­
chen Hauses Liechtenstein 
wurden die monarchische 
Ordnung und deren gere­
gelte Fortführung öffent­
lich dokumentiert. Seitdem 
in neuerer Zeit vermehrt 
fotografische Vorlagen für 
Porträtmarken verwendet 
wurden, verstärkte sich 
die Illusion, dass damit 
der Öffentlichkeit Einblicke 
in das «private Familienal-
buzn» gewährt wurden. 

1920 1920 

BILD UND K Ö R P E R 

Zunächst muss geklärt werden, was gemeint ist, 
wenn von <Bild> und <Körper> des Fürsten die Rede 
ist. Sinnvollerweise wird als Bild nicht das blosse Ab­
bild, die gemalte figurale Darstellung oder eine Foto­
grafie, bezeichnet. Bilder sind vielmehr als sprach­
lich verfasst zu verstehen. «Geschichte zerfällt in Bil­
der, nicht in Geschichten», hält Walter Benjamin in 
seinem Passagenwerk fest, ! und diese Einsicht gibt 
auch unserer Untersuchung die Richtung vor. Bilder 
im Sinne Benjamins sind sprachliche Bilder, Denkbil­
der: «Dialektik im Stillstand». 4 Sie bilden nicht ge­
treulich ab, sondern sind als Ähnlichkeitskonstella­
tionen zu verstehen. Das Faszinierende solcher hi­
storischer Bilder gründet darin, dass sie - weil in ih­
nen Vergangenheit und Gegenwart zusammentref­
fen - wie mehrfach belichtete Fotos funktionieren, 
verschiedene Bilder in sich bergen können und auf 
diese Weise ungleichzeitige Situationen im selben 
Augenblick darzustellen vermögen. Vergleichbar 
sind solche Denkbilder mit Traumbildern im Sinne 
Sigmund Freuds, die nichts weniger darstellen als 
das vermeintlich Dargestellte und die nur den einen 
Sinn verfolgen: Die Zensur des nie ganz schlafenden 
Bewusstseins zu umgehen und auf andere Bedeutun­
gen zu verweisen. 5 

Wie wertvoll dieser Bildbegriff für die historische 
Analyse ist, lässt sich exemplarisch an der Tatsache 
ermessen, dass es somit möglich wird zu erklären, 
weshalb einzelne historische Bilder für unterschied­
liche politische Argumentationen als Belege dienen 
können. Bilder - beschrieben als «Dialektik im Still­
stand» - vermögen selbst gegensätzliche Verweise 
aus verschiedenen Zeiten in sich zu bergen. Die Figur 
eines Wilhelm Teil beispielsweise konnte von revol­
tierenden Untertanen im schweizerischen Bauern­
krieg von 1653 genauso überzeugend als Leitbild 
verwendet werden wie von Pariser Bürgern wäh­
rend der Französischen Revolution oder von vater­
ländischen Vereinen in der Schweiz des 19. Jahrhun-
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derts. Im Unterschied zum Begriff des <historischen 
Mythos)0 lenkt der Begriff des <Bildes> die Aufmerk­
samkeit nicht vorschnell auf den wechselnden In­
halt. Der Begriff räumt vielmehr den Weg frei für eine 
Analyse der Politik der Bilder, also für eine Analyse 
der Verwendung von Bildern in ihrer konkreten hi­
storischen Situation. Bilder des Fürsten sind selbst­
verständlich auch das, was im eingeübten Wortsinn 
darunter verstanden wird - figurative Darstellungen 
wie Gemälde oder Briefmarken - , meinen aber pri­
mär Darstellung, Selbstdarstellung und Wahrneh­
mung des Fürsten als Repräsentanten des Fürstli­
chen Hauses oder der Staatsmacht. Ebenso, wie 
<Bild> nicht im alltagssprachlichen Sinn verwendet 
wird, wird der Fürst von Liechtenstein in unserer 
Untersuchung nicht in erster Linie als menschliche 
Person und Individuum gesehen, sondern als gemina 
persona,7 als mit zwei Körpern ausgestattete Person. 
Der Akzent der Untersuchung liegt dabei primär auf 
der persona publica, auf dem Fürsten als Repräsen­
tanten staatlicher Ordnung in Gestalt seines politi­
schen Körpers. Wie radikal verschieden dieser Kör­
per vom unverwechselbaren Körper eines Individu­
ums ist, lässt sich am Umstand erkennen, dass der 
politische Körper stets Körper aller Fürsten, der ver­
storbenen wie der künftigen, ist.8 

Staatlichkeit in anthropomorphen Figuren zu 
denken ist nicht neu. «Auch das Kollektivum ist leib­
haft. Und die Physis, die sich in der Technik ihm orga­
nisiert, ist nach ihrer ganzen politischen und sachli­
chen Wirklichkeit nur in jenem Bildraume zu erzeu­
gen, in welchem die profane Erleuchtung uns hei­
misch macht», 9 stellt Benjamin fest. Bereits Thomas 
Hobbes denkt in seiner 1651 verfassten Abhandlung 
zum Staatswesen den Staat in diesem Sinn vom Indi­
viduum ausgehend. Sein Leviathan 1 0 beginnt mit ei­
ner systematischen Untersuchung «Vom Menschen», 
seinen Empfindungen und der Einbildung, bevor 
Hobbes zur Sprache und zum Wissen gelangt, um 
daraus den Staatsaufbau abzuleiten, den er schliess­
lich in der Figur eines gigantischen menschlichen 

3) B e n j a m i n , W a l t e r : G e s a m m e l t e S c h r i f t e n . B a n d V . l . H r s g . R o l f 
T i o d e m a n n u n d H e r m a n n S c h w e p p e n h ä u s e r . F r a n k f u r t a. M . , 1 9 7 4 , 
S. 5 9 6 . 

4) « N i c h t so ist es, dass das V e r g a n g e n e s e i n L i c h t a u f das G e g e n ­
w ä r t i g e o d e r das G e g e n w ä r t i g e s e i n L i c h t a u f das V e r g a n g e n e w i r f t , 
s o n d e r n B i l d ist das j en ige , w o r i n das G e w e s e n e m i t d e m Jetz t 
b l i t z h a f t z u e i n e r K o n s t e l l a t i o n z u s a m m e n t r i t t . M i t a n d e r n W o r t e n : 
B i l d ist d ie D i a l e k t i k i m S t i l l s t a n d . . . . N u r d i a l e k t i s c h e B i l d e r s i n d 
echte (d.h. : n i ch t a r c h a i s c h e ) B i l d e r ; u n d d e r Ort , an d e m m a n sie 
an t r i f f t , ist d ie S p r a c h e . » B e n j a m i n , G e s a m m e l t e S c h r i f t e n , B d . V . l , 
S. 5 7 6 f. G r u n d l e g e n d h i e r z u : W e i g e l , S i g r i d : Ents te l l te Ä h n l i c h k e i t . 
W a l t e r B e n j a m i n s theo re t i s che S c h r e i b w e i s e . F r a n k f u r t a. M , 1 9 9 7 . 

5) F r e u d , S i g m u n d : D i e T r a u m d e u t u n g . F r a n k f u r t a. M . , 1 9 9 5 , 
S. 155 ff. D a s Z i e l de r T r a u m d e u t u n g s ieh t F r e u d n i c h t e i n f a c h i n d e r 
A u f d e c k u n g des W u n s c h e s . E r f o r d e r t g r u n d s ä t z l i c h e r : « D i e B e z i e ­
h u n g e n des m a n i f e s t e n T r a u m i n h a l t s z u d e n la ten ten T r a u m g e d a n ­
k e n z u u n t e r s u c h e n u n d n a c h z u s p ü r e n , d u r c h w e l c h e V o r g ä n g e aus 
d e n l e t z t e ren d e r e rs tere g e w o r d e n i s t . » F r e u d , T r a u m d e u t u n g , 
S. 2 8 4 . 

6) D e r B e g r i f f des h i s t o r i s c h e n Mythos> w i r d i m W e s e n t l i c h e n aus 
z w e i G r ü n d e n v e r m i e d e n : E r s t e n s h a b e n i d e o l o g i e k r i t i s c h e V e r w e n ­
d u n g s w e i s e n (we lche of t g e g e n ü b e r d e n e i g e n e n P r ä m i s s e n u n k r i ­
t i s ch u n d i d e o l o g i s c h v e r f u h r e n ) d e u t l i c h g e m a c h t , dass M y t h e n k r i t i k 
d ie S t r u k t u r dos M y t h o s i n i h r e r K r i t i k n a c h b i l d e t u n d diese - m i t 
u m g e k e h r t e n V o r z e i c h e n - v e r d o p p e l t , statt s ie t r a n s p a r e n t z u 
m a c h e n . D i e s e r E f f e k t g r ü n d e t d a r i n , dass d e r B e g r i f f des M y t h o s e i n 
u n t a u g l i c h e s A r b e i t s i n s t r u m e n t dars te l l t , w e i l e r k e i n e A u s s a g e n 
ü b e r d ie F u n k t i o n s w e i s e u n d S t r u k t u r e ines M y t h o s z u l ä s s t . D e r 
B l i c k w i r d s ta t tdessen v o m Inha l t des M y t h o s g e f a n g e n . A u c h k r a n k t 
d e r B e g r i f f d a r a n , da s s er, u m a l le r e l e v a n t e n B i l d e r z u f a s s e n , 
i n f l a t i o n ä r ausgewe i t e t w e r d e n m u s s , w o d u r c h d ie U n t e r s c h i e d e 
z w i s c h e n M y t h e n , S a g e n , h i s t o r i s c h e n E r z ä h l u n g e n , i l l u s t r i e r e n d e n 
D a r s t e l l u n g e n u n d p r o p a g a n d i s t i s c h e n B i l d e r n v e r s c h w i m m e n . 
Z w e i t e n s l enk t d e r B e g r i f f des h i s t o r i s c h e n M y t h o s d ie A u s e i n a n d e r ­
s e t z u n g a u f e ine U n t e r s u c h u n g des v e r m e i n t l i c h e n G e g e n s a t z p a a r e s 
M y t h o s ve r sus R e a l i t ä t . D ie s sol l te v e r m i e d e n w e r d e n , w e i l die 
R e p r o d u k t i o n d i e se r e i n g e ü b t e n D i c h o t o m i e v e r k e n n t , dass M y t h e n 
rea le A u s w i r k u n g e n ze i t i gen u n d u m g e k e h r t d ie R e a l i t ä t e n M y t h e n 
z u f o r m e n v e r m ö g e n . A u c h k a n n es n i c h t d a r u m g e h e n , e ine h i s t o r i ­
sche R e a l i t ä t i m S i n n e e i n e r l e tz ten W a h r h e i t z u g e w i n n e n , d a 
h i s t o r i s c h e R e k o n s t r u k t i o n e n de r V e r g a n g e n h e i t stets f r a g m e n t a ­
r i s c h b l e i b e n m ü s s e n . 

7) K a n t o r o w i c z , E r n s t H . : T h e K i n g ' s T w o B o d i e s . A S tudy i n M e d i e -
v a l P o l i t i c a l Theo logy . P r i n c e t o n , 1 9 5 7 , S. 8 7 . 

8) E b e n d a , S. 3 1 4 - 4 5 0 . D a z u s p ä t e r m e h r . 

9) B e n j a m i n , G e s a m m e l t e S c h r i f t e n , B d . II. 1, S. 3 1 0 . 

10) H o b b e s , T h o m a s . L e v i a t h a n . O d e r Stoff , F o r m u n d G e w a l t e ines 
k i r c h l i c h e n u n d b ü r g e r l i c h e n Staates . H r s g . u n d e ingele i te t v. I r i n g 
Fe tscher . Ü b e r s e t z t v. W a l t e r E u c h n e r . F r a n k f u r t a . M . , 1 9 9 6 7 . 
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Körpers versinnbildlicht - dargestellt auf dem 
berühmten Frontispiz seines Werkes als ein Körper, 
gebildet aus den Leibern der ihm zustimmenden, 
sich unterwerfenden Individuen. Dabei wird der Le­
viathan nicht zum Staat selbst, er bleibt in seiner dar­
gestellten Körperlichkeit ein Denkbild: Vorwegnah­
me und Versinnbildlichung des wohlgeordneten 
Staates. Sein Abbild ist nie identisch mit dem Darge­
stellten; der Körper des Staates bleibt stets die Ver­
körperung eines Dritten. Schon bei Hobbes ist diese 
Nicht-Identität im Akt der Autorisierung angelegt, 
indem die Bürger ihre Autonomie nur dann dem Kol­
lektiv übertragen, wenn auch der Nachbar bereit ist, 
dies zu tun. 1 1 Der Citoyen wird also erst durch die 
Handlung des anderen zum Bürger, er macht sich ab­
hängig von dessen Zustimmung und schafft so erst 
mittelbar den Dritten, den Leviathan als den gemein­
samen Staat. Dass hierbei die Übertragung von 
Macht keine blosse Weitergabe darstellt, ergibt sich 
darüber hinaus aus dem Wesen der Macht. Der Vor­
gang gehorcht nicht der Gesetzmässigkeit einer ma­
thematischen Grundoperation, sondern verläuft dy­
namisch. «Die Natur der Macht», stellt Hobbes fest, 
«ist in diesem Fall dem Gerücht ähnlich, das mit sei­
ner Verbreitung zunimmt, oder der Bewegung schwe­
rer Körper, die desto schneller wird, je weiter sie sich 
fortbewegen.» 1 2 Die Machtentfaltung entspricht nicht 
einfach dem physisch vorhandenen Gewaltpotential 
einer Herrschaft, nicht dem Militär- und Polizeiappa­
rat, sondern fusst - analog dem Gerücht, das mit sei­
ner Weitererzählung an Gewicht gewinnt - auf zuge­
schriebener Macht.1 : ! Zugeschrieben wird diese Macht 
dem Staat durch die Bürger. Über die Vorstellung -
das Bild, das sich die Bürger vom Staat machen -
stellt sich politische Herrschaft folglich nicht bloss 
dar, sondern sie konstituiert sich in diesem Bild. Das 
mag paradox klingen, und doch entspricht die Funk­
tionsweise dieses Vorgangs jener bekannten Dialek­
tik, die der deutsche Philosoph Hegel in seiner Phä­
nomenologie beschrieben hat, wenn er feststellt, 
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dass sich das herrschaftliche Bewusstsein nur über 
den Knecht zu konstituieren vermag. 1 4 

Angewandt auf die Beziehung von Staatskörper 
und Bevölkerung wird evident, dass das Bild des 
Herrschers für die Machterhaltung von grösster Be­
deutung ist. Schon Fürst Karl Eusebius aus dem Hau­
se Liechtenstein wies 1680 implizit auf die Bedeu­
tung der Möglichkeit zur Inszenierung der Macht hin, 
wenn er seinen Sohn ermahnte: «Ein Fürst ohne Ein­
kommen ist <nichts und ein ehlender mensch, ein 
fürst hat und bedarf viell ausgaben und also viell in-
traden>.» i r > Die Darstellung der Macht bedurfte stets 
erheblichen Aufwandes, und nur diese Darstellung 
stellte sicher, dass der Fürst als Herrscher und nicht 
als «ehlender mensch» wahrgenommen wurde. 
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