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Diese Studie entstand auf Anregung und im Auftrag
des Historischen Vereins fir das Firstentum Liech-
tenstein.



«Der Landesfiirstist das Oberhaupt des Staates ...
Seine Person ist geheiligt und unverletzlich.»

Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein
vomb. Oktober 1921, Art. 7

Die Bezeichnung einer Person als «geheiligt und un-
verletzlich» befremdet — zumal in einem Verfas-
sungstext des 20. Jahrhunderts. Ohnehin ist die po-
litische Organisation des Fiirstentums Liechtenstein
mit seiner «Mischverfassung» von demokratischen
und monarchischen Elementen ungewohnlich, ver-
spricht aber die Moglichkeit des institutionalisierten
Ausgleichs zwischen den widerstrebenden Elemen-
ten. Bei ndherer Betrachtung erweist sich indessen
die fiir Irritation sorgende Formulierung als durch-
aus symptomatisch: Ragt doch die Person des
Staatsoberhauptes — bei aller Innigkeit des Verhalt-
nisses zwischen Fiirst und Biirger - {iber sein Volk
hinaus. Der First ist hestimmend fiir das, was als
das spezifisch Liechtensteinische, die <Liechtenstei-
nische Identitat> erkennbar ist. Sein Titel ist na-
mensgebend fiir das Staatsgebilde; unbestreitbar
sind in jener Landschaft am Oberrhein, die sich zum
heutigen Filirstentum entwickeln sollte, die Flirsten
seit drei Jahrhunderten im Fluchtpunkt der Repra-
sentanz von Staatlichkeit situiert.

Der scheinbaren Eindeutigkeit, Stabilitit und
kontinuierlichen Entwicklung zum Trotz ist das Ver-
héltnis von Fiirst und Volk nicht so einfach, wie sich
vermuten liesse. Vielmehr hebt die Geschichte Liech-
tensteins mit Momenten der Disharmonie an: Die Be-
volkerung der Herrschaft Schellenberg zeigte sich
1699 dem neuen Herrscher gegeniiber bockig: Sie
leistete die Huldigung erst nach zéhem Feilschen um
ihre Rechte.! Und 1784 erhielt der abwesende Fiirst
vou seinem Stellvertreter, Landvogt Gilm von Rose-
negg, einen Bericht, in dem ein Zerrbild der Bevolke-
rung gezeichnet wurde: «Es ist ein albernes, aber-
gliubiges und von den diimmsten Vorurteilen einge-
nommenes Volk ...» .2

Wie konnte sich aus einem solchen gegenseitigen
Misstrauen eine stabile Beziehung entwickeln? Eine
Beziehung, die es ermoglichte, dass die Bezeichnung
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der fiirstlichen Person als «geheiligt und unverletz-
lich» festgeschrieben und durch einstimmigen Land-
tagsbeschluss 1921 demokratisch legitimiert wur-
de? Die vorliegende Studie fragt nach der Rolle des
Firsten fiir die Liechtensteiner Identitdt und nach
deren historischer Verfasstheit. Zudem fragt sie nach
der Funktionsweise des Fiirsten als gemina persona,
als politischer Person mit zwei Korpern (Ernst H.
Kantorowicz). Hierzu werden in einem ersten Schritt
einige grundlegende Begriffe geklart (Bild, Person/
Korper), bevor die identitidtsstiftende Bedeutung von
Geschichte und Fiirstenhaus fiir die Beviolkerung des
Furstentums untersucht wird. Als Quellenmaterial
werden Festschriften und Festalben, Thronreden
und Ansprachen sowie Volksschauspiele, Lieder,
Schulbiicher und Briefmarken auf diese Fragestel-
lung hin untersucht. Es versteht sich von selbst, dass
das umfangreiche und vielfaltige Material hier nicht
systematisch, sondern exemplarisch diskutiert wer-
den kann. Dabei folgt diese Diskussion den Fragen
nach der Erinnerungs- und Gedachtniskultur, nach
der Funktionsweise des Fiirsten und der Fiirstin fiir
das Fiirstenhaus ebenso wie fiir «ihr Volk» und der
Frage nach dem liechtensteinischen «Dispositiv der
Macht» (Michel Foucault). Der gewahlte Zugang zur
historischen Topographie Liechtensteins ist weitge-
hend neu, fusst indessen auf einer von den Autoren
entwickelten Methodik, die sich zur Analyse von
Aspekten der Schweizer National- und Regionalge-
schichte bewédhrt hat, fiir diese Studie jedoch wesent-
lich weiter entwickelt wurde.

1) Frick, Alexander: Erinnerung an die erste Huldigung der Unter-
lander an das Fiirstenhaus von Liechtenstein vor 250 Jahren. Vaduz,
1949.S. 12.

2) Zitiert nach Vogt. Paul: Briicken zur Vergangenheit. Ein Text- und
Arbeitshuch zur liechtensteinischen Geschichte, 17. bis 19. Jahrhun-
dert. Vaduz, 1990, S. 89.
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Anhand der seit 1912 er-
scheinenden liechtenstei-
nischen Briefmarken mit
Darstellung von Motiven
und Personen des Fiirstli-
chen Hauses Liechtenstein
wurden die monarchische
Ordnung und deren gere-
gelte Fortfithrung offent-
lich dokumentiert. Seitdem
in neuerer Zeit vermehrt
fotografische Vorlagen fiir
Portratmarken verwendet
wurden, verstiarkte sich
die Illusion, dass damit
der Offentlichkeit Einblicke
in das «private Familienal-
bum» gewihrt wurden.
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BILD UND KORPER

Zundchst muss gekliart werden, was gemeint ist,
wenn von <«Bild> und <Korper»> des Fiirsten die Rede
ist. Sinnvollerweise wird als Bild nicht das blosse Ab-
bild, die gemalte figurale Darstellung oder eine Foto-
grafie, bezeichnet. Bilder sind vielmehr als sprach-
lich verfasst zu verstehen. «Geschichte zerféllt in Bil-
der, nicht in Geschichten», hilt Walter Benjamin in
seinem Passagenwerk fest,* und diese Einsicht gibt
auch unserer Untersuchung die Richtung vor. Bilder
im Sinne Benjamins sind sprachliche Bilder, Denkbil-
der: «Dialektik im Stillstand».* Sie bilden nicht ge-
treulich ab, sondern sind als Ahnlichkeitskonstella-
tionen zu verstehen. Das Faszinierende solcher hi-
storischer Bilder griindet darin, dass sie — weil in ih-
nen Vergangenheit und Gegenwart zusammentref-
fen — wie mehrfach belichtete Fotos funktionieren,
verschiedene Bilder in sich bergen konnen und auf
diese Weise ungleichzeitige Situationen im selben
Augenblick darzustellen vermogen. Vergleichbar
sind solche Denkbilder mit Traumbildern im Sinne
Sigmund Freuds, die nichts weniger darstellen als
das vermeintlich Dargestellte und die nur den einen
Sinn verfolgen: Die Zensur des nie ganz schlafenden
Bewusstseins zuumgehen und aufandere Bedeutun-
gen zuverweisen.”

Wie wertvoll dieser Bildbegriff fiir die historische
Analyse ist, ldsst sich exemplarisch an der Tatsache
ermessen, dass es somit moglich wird zu erkliren,
weshalb einzelne historische Bilder fiir unterschied-
liche politische Argumentationen als Belege dienen
konnen. Bilder — beschrieben als «Dialektik im Still-
stand» — vermogen selbst gegensitzliche Verweise
ausverschiedenen Zeiten in sich zubergen. Die Figur
eines Wilhelm Tell beispielsweise konnte von revol-
tierenden Untertanen im schweizerischen Bauern-
krieg von 1653 genauso iiberzeugend als Leitbild
verwendet werden wie von Pariser Bilirgern wih-
rend der Franzosischen Revolution oder von vater-
landischen Vereinen in der Schweiz des 19. Jahrhun-



derts. Im Unterschied zum Begriff des <historischen
Mythos>¢ lenkt der Begriff des <Bildes> die Aufmerk-
samkeit nicht vorschnell auf den wechselnden In-
halt. Der Begriff raumt vielmehr den Weg frei fiir eine
Analyse der Politik der Bilder, also fiir eine Analyse
der Verwendung von Bildern in ihrer konkreten hi-
storischen Situation. Bilder des Fiirsten sind selbst-
verstidndlich auch das, was im eingetibten Wortsinn
darunter verstanden wird — figurative Darstellungen
wie Gemélde oder Briefmarken —, meinen aber pri-
mar Darstellung, Selbstdarstellung und Wahrneh-
mung des Fiirsten als Repridsentanten des Fiirstli-
chen Hauses oder der Staatsmacht. Ebenso, wie
Bild> nicht im alltagssprachlichen Sinn verwendet
wird, wird der Fiirst von Liechtenstein in unserer
Untersuchung nicht in erster Linie als menschliche
Person und Individuum gesehen, sondern als gemina
persona,’ als mitzwei Korpern ausgestattete Person.
Der Akzent der Untersuchung liegt dabei primér auf
der persona publica, auf dem Fiirsten als Repridsen-
tanten staatlicher Ordnung in Gestalt seines politi-
schen Korpers. Wie radikal verschieden dieser Kor-
per vom unverwechselbaren Korper eines Individu-
ums ist, lasst sich am Umstand erkennen, dass der
politische Korper stets Korper aller Fiirsten, der ver-
storbenen wie der kiinftigen, ist.?

Staatlichkeit in anthropomorphen Figuren zu
denken ist nicht neu. «Auch das Kollektivum ist leib-
haft. Und die Physis, die sich in der Technik ihm orga-
nisiert, ist nach ihrer ganzen politischen und sachli-
chen Wirklichkeit nur in jenem Bildraume zu erzeu-
gen, in welchem die profane Erleuchtung uns hei-
misch macht»,? stellt Benjamin fest. Bereits Thomas
Hobbes denktin seiner 1651 verfassten Abhandlung
zum Staatswesen den Staat in diesem Sinn vom Indi-
viduum ausgehend. Sein Leviathan'® beginnt mit ei-
ner systematischen Untersuchung «Vom Menschen»,
seinen Empfindungen und der Einbildung, bevor
Hobbes zur Sprache und zum Wissen gelangt, um
daraus den Staatsaufbau abzuleiten, den er schliess-
lich in der Figur eines gigantischen menschlichen
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3) Benjamin, Walter: Gesammelte Schriften. Band V.1. Hrsg. Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhéduser. Frankfurt a. M., 1974,
S. 596.

4) «Nicht so ist es, dass das Vergangene sein Licht auf das Gegen-
wirtige oder das Gegenwirtige sein Licht auf das Vergangene wirft,
sondern Bild ist dasjenige, worin das Gewesene mit dem Jetzt
blitzhaft zu einer Konstellation zusammentritt. Mit andern Worten:
Bild ist die Dialektik im Stillstand. ... Nur dialektische Bilder sind
echte (d.h.: nicht archaische) Bilder; und der Ort, an dem man sie
antrifft, ist die Sprache.» Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. V.1,
S. 576 f. Grundlegend hierzu: Weigel, Sigrid: Entstellte Ahnlichkeit.
Walter Benjamins theoretische Schreibweise. Frankfurt a. M., 1997.

5) Freud, Sigmund: Die Traumdeutung. Frankfurt a. M., 1995,

S. 155 ff. Das Ziel der Traumdeutung sieht Freud nicht einfach in der
Aufdeckung des Wunsches. Er fordert grundsétzlicher: «Die Bezie-
hungen des manifesten Trauminhalts zu den latenten Traumgedan-
ken zu untersuchen und nachzuspiiren, durch welche Vorgénge aus
den letzteren der erstere geworden ist.» Freud, Traumdeutung,
S.284.

6) Der Begriff des <historischen Mythos> wird im Wesentlichen aus
zwei Griinden vermieden: Erstens haben ideologiekritische Verwen-
dungsweisen (welche oft gegeniiber den eigenen Pramissen unkri-
tisch und ideologisch verfuhren) deutlich gemacht, dass Mythenkritik
die Struktur des Mythos in ihrer Kritik nachbildet und diese — mit
umgekehrten Vorzeichen — verdoppelt, statt sie transparent zu
machen. Dieser Effekt griindet darin, dass der Begriff des Mythos ein
untaugliches Arbeitsinstrument darstellt, weil er keine Aussagen
iiber die Funktionsweise und Struktur eines Mythos zulédsst. Der
Blick wird stattdessen vom Inhalt des Mythos gefangen. Auch krankt
der Begriff daran, dass er, um alle relevanten Bilder zu fassen,
inflationdr ausgeweitet werden muss, wodurch die Unterschiede
zwischen Mythen, Sagen, historischen Erzihlungen, illustrierenden
Darstellungen und propagandistischen Bildern verschwimmen.
Zweitens lenkt der Begriff des historischen Mythos die Auseinander-
setzung auf eine Untersuchung des vermeintlichen Gegensatzpaares
Mythos versus Realitit. Dies sollte vermieden werden, weil die
Reproduktion dieser eingeiibten Dichotomie verkennt, dass Mythen
reale Auswirkungen zeitigen und umgekehrt die Realitdten Mythen
zu formen vermogen. Auch kann es nicht darum gehen, eine histori-
sche Realitdt im Sinne einer letzten Wahrheit zu gewinnen, da
historische Rekonstruktionen der Vergangenheit stets fragmenta-
risch bleiben miissen.

7) Kantorowicz, Ernst H.: The King’s Two Bodies. A Study in Medie-
val Political Theology. Princeton, 1957, S. 87.

8) Ebenda, S. 314-450. Dazu spiter mehr.
9) Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. II.1, S. 310.

10) Hobbes, Thomas. Leviathan. Oder Stoff, Form und Gewalt eines
kirchlichen und biirgerlichen Staates. Hrsg. und eingeleitet v. Iring
Fetscher. Ubersetzt v. Walter Euchner. Frankfurt a. M., 19967,
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